Plainte Fossilvrij c. KL.M, tribunal du district d’Amsterdam, juillet 2022

Procédure

Lors d’une assemblée d’actionnaire de Airfrance-KLM en date du 24 mai 2022, plusieurs
ONG' ont remis une lettre demandant a I’entreprise de changer sa communication sur sa
campagne « Fly Responsibly », considérée comme du greenwashing?.

Apres le refus de KLM de modifier sa communication, Fossil Vrij a officiellement déposé
une plainte devant le tribunal de district d’Amsterdam le 6 juillet 2022. KLM a finalement
modifi¢ sa communication en déclarant que ’aviation est un secteur qui n’est, aujourd’hui,
pas encore durable. Considéré comme insuffisant, Fossil Vrij maintient sa plainte toujours
pendante.

Cette plainte est I’'une des premicres remettant en cause les déclarations de compensation
carbone d’une entreprise du secteur de 1’aviation. Elle peut étre mise en paralléle avec la
plainte de Greenpeace déposée a ’encontre de Total Energies du 22 mars 2022 : accusé de
tromper les consommateurs sur sa stratégie climatique, Total Energies est sommé de changer
sa communication®.

La plainte contre KLM pour greenwashing s’inscrit dans le sillon de décisions rendues par la
commission nationale néerlandaise du code la publicité¢ (« ACC»). Cet organe indépendant
examine les plaintes pour des allégations commerciales trompeuses selon le code de la
publicité néerlandais. Garde fou des allégations commerciales trompeuses, I’organe a déja
rendu plusieurs décisions contre Shell ou encore KLM. Les décisions ont néanmoins une mise
en ceuvre limitée. Une décision du juge néerlandais pourrait alors permettre de mettre un
terme a la campagne « Fly Responsibly » de KLM.

Bases légales

Fossil Vrij demande 4 KLM de cesser ses allégations commerciales sur 1’aviation durable afin
de ne pas induire en erreur le consommateur sur I’impact des produits dépendants des
¢énergies fossiles. Pour cela, la plainte repose sur deux bases juridiques distinctes.

Premierement, la plainte se fonde sur le droit de la consommation en maticre d’allégations
commerciales trompeuses. L’article 193 de la section 6 du code de la publicité néerlandais est
la transposition de la directive 2019/2161sur les pratiques commerciales déloyales des
entreprises vis-a-vis des consommateurs (ci apres « UCPD »).

Le champ d’application de la UCPD se veut large : il s’étend a toute pratique commerciale
destinée aux consommateurs, excluant les communications destinées a une entreprise ou aux
investisseurs®. Est qualifiée de trompeuse, toute allégation qui, par action ou par omission, est
incorrecte ou factuellement correcte mais qui ameénerait a décevoir le consommateur moyen.
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Ce dernier est défini comme celui « qui est normalement informé et raisonnablement attentif
et avisé, compte tenu des facteurs sociaux, culturels et linguistiques »°.

Avec la crise climatique, les allégations « vertes » sont devenues un véritable argument
marketing pour les entreprises auprés des consommateurs. Face a ce phénomene, la
commission européenne a inclus dans son guide une section dédiée aux allégations
environnementales. Ces dernieres sont définies comme toute « pratique (...) qui consiste a
suggérer (...) qu’un bien ou service est respectueusement de 1’environnement (...) ou qu’il est
moins préjudiciable a I’environnement que les biens ou services concurrents®».

Deuxieémement, les demandeurs invoquent 1’article 162 paragraphe 2 de la section 6 du code
civil néerlandais disposant qu’il est nécessaire d’agir conformément au standard de soin non
écrit. C’est sur cette base 1égale que Shell a été condamné en premiére instance en mai 20217
Ce standard instaurerait 1’obligation a KLM vis-a-vis des citoyens néerlandais de ne pas
émettre d’allégations commerciales trompeuses dont les conséquences sociales ne seraient pas
clairement mises en avant pour le consommateur. C’est le méme standard que celui fixé par la
UCPD , comme le soulignent les demandeurs dans leurs écritures®.

Les allégations commerciales trompeuses de KLM

Dans sa plainte, les demandeurs s’attaquent a KLM en raison de sa campagne « Fly
Responsibly ». Cette campagne enfreindrait la UCPD et le droit néerlandais du fait qu’elle
donne I’impression au consommateur que voler en avion est compatible avec un mode de vie
durable. Ils soulignent, dans un premier temps, I’impossibilit¢ de la conciliation entre la
croissance économique du secteur de I’aviation et la lutte contre le changement climatique.
Puis, dans un deuxiéme temps, les plaignants accusent KLM de renforcer I’impression chez le
consommateur que voler peut étre durable grace a son service de compensation COEZERO et
le développement d’un carburant d’aviation alternatif.

L’aviation ne peut étre un secteur durable

L’argumentation centrale de cette plainte est que KLM présente le secteur de 1’aviation
comme compatible avec une trajectoire a moins de deux degrés, induisant alors le
consommateur en erreur sur le comportement a adopter.

KLM explique étre sur le chemin d’atteindre la neutralit¢ carbone d’ici 2050 tout en
poursuivant une croissance économique due a I’augmentation de vols. Une telle allégation ne
peut étre que trompeuse puisque les derniers rapports d’experts soulignent qu’une aviation
neutre en carbone doit passer par la réduction du nombre de vols’.

Ainsi, KLM induit en erreur le consommateur moyen en suggérant la possibilité de « voler de
maniere responsable » alors qu’un aller-retour transatlantique émet autant d’émissions GES
que chauffer un foyer européen pour un an'’.
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Une telle pratique est interdite par le droit européen de la consommation. KLM renforce cette
illusion en demandant au consommateur de payer un supplément (volontaire) pour compenser
ses émissions en participant & un programme de reforestation, d’une part, et en contribuant a
développer un carburant d’aviation alternatif, d’autre part''. Ces deux dispositifs sont les axes
juridiques sur lesquels s’appuient les demandeurs afin de prouver D’irrégularit¢ de la
campagne « Fly Responsibly » de KLM.

La plainte contre KLM est I’'une des premieres a directement remettre en question les
allégations basées sur la compensation d’émissions a GES. Pour illustrer I’inconsistance de
ces mécanismes, les demandeurs élaborent majoritairement sur le systeme de compensation
par la reforestation et le programme de carburant d’aviation alternatif de KLM.

L’incertitude des mécanismes de compensation par la reforestation

KLM propose a ses clients de compenser les émissions de leurs vols en payant un supplément
a leur ticket pour financer un projet de reforestation au Panama, Colombie et Ouganda. Ce
type d’allégation pose plusieurs problématiques au regard des informations misent a
disposition du consommateur pour entreprendre une décision éclairée.

La compensation consiste a planter des arbres, qui eux-mémes sont des « puits de carbone »
puisqu’ils absorbent du CO2. Une balance se crée alors et le systeme est tel que les entreprises
telles KLM achetent des crédits carbones a d'autres entreprises qui se chargent de mener a
bien les projets de compensation. Un crédit carbone équivaut a une tonne de CO2.

Cependant, de nombreuses recherches indiquent le manque de certitude concernant les effets
des mécanismes de compensation. Les incertitudes se situent aux niveaux de de la
performance de I’atténuation, de I’incertitude sur les effets socio-économiques des activités de
compensation ainsi que sur le calcul exact de la quantité d’émissions compensées'.

Pour qu’un service de compensation ne soit pas trompeur pour le consommateur, il est
nécessaire de s'assurer que celle-ci ajoute vraiment une protection supplémentaire, que la
compensation ne soit pas surestimée , que les émissions compensées le soient de maniére
permanente, qu’elles ne soient pas comptées double en raison d’un mauvais management
d’une entreprise de compensation et que la compensation ne contribue pas a une injustice
sociale ou a un autre dommage environnemental'>.

Tous ces parametres rendent une compensation dans les regles de 1’art compliquée et surtout
impossible a aller vérifier pour un consommateur moyen, et ce, particulierement pour les
projets de reforestation.

De plus, en cas d’allégations trompeuses, la charge de la preuve incombe a I’entreprise. Or,
les effets réels de la compensation carbone ne sont aujourd’hui toujours pas prouvés
scientifiquement'. Malgré la certification Goldstandard de son projet de reforestation, KLM
n’a pas ét¢ en mesure aujourd’hui de fournir les preuves nécessaires d’un impact réel de
I’achat du crédit carbone sur les émissions émises par le consommateur ayant contribué au
projet de reforestation.
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Un autre point souligné par les demandeurs est le prix : KLM vend son crédit carbone a 3
euros tandis qu’un véritable crédit carbone se situe autour des 87 euros'®. Cet écart crée une
distorsion chez le consommateur de I’impact que sa contribution aura. Ici, I’allégation se veut
trompeuse par omission. Alors, méme si les projets de compensation carbone comme la
reforestation sont une aide certaine pour la lutte contre le changement climatique, les
présenter comme compensations minimise I’impact réel de 1’aviation et n'incite pas les
consommateurs a changer de comportement.

Carburant d’aviation alternatif

Un autre point abordé dans les écritures, est I’allégation du « carburant d’aviation alternatif »
(« SAF ») comme contribuant a atténuer les émissions des vols des consommateurs.

Les demandeurs rappellent que « les allégations environnementales peuvent étre trompeuses
si elles sont basées sur des déclarations vagues et générales ».

La définition du SAF est floue. Le premier argument des demandeurs est le fait que
I’appellation SAF est vague et que ce terme n’est pas transparent. En effet, SAF peut faire
référence au « biocarburant » comme au « carburant synthétique ».

Le biocarburant est, dans le cas de KLM, réalis¢ a partir d'huile de cuisine usagée (« used
cooking oil (UCO) »). Néanmoins, les demandeurs soulévent plusieurs points remettant en
cause 1’aspect durable de ces carburants. Dans un premier temps, les biocarburants n’excluent
pas les carburants « crop-based », qui ne peuvent pas étre durables. Dans un second temps, les
biocarburants ont indirectement un effet néfaste sur le climat. Ensuite, I'usage de UCO est
reconnu comme faisant 1'objet de nombreuses fraudes. Enfin, ’'UCO n’est disponible qu’en
quantité limitée.

Le carburant, pour étre qualifi¢ de synthétique, doit étre produit grace a des énergies
renouvelables. Cependant, les demandeurs dégagent trois problémes majeurs quant a son
utilisation. Premi¢rement, il n’y a pas assez d’énergie renouvelable pour que le secteur de
I’aviation puisse 'utiliser en quantité conséquente. Deuxieémement, I’abattement de CO2 dans
le secteur de 1’aviation est moindre comparé aux autres secteurs. Enfin, les carburants
synthétiques arrivent trop tard et ne peuvent étre une réponse a 1’urgence climatique.

Selon une étude, 1'usage de SAF ne pourrait mener a une réduction d’émission de CO2 que
d’environ 8% en raison des circonstances énoncées supra. Or, KLM annonce que la
réduction pourrait aller jusqu’a 75%.

A cela s’ajoute I’utilisation négligeable de SAF : en 2022, seulement 0,5% des carburants
¢taient durables pour les avions en départ d’ Amsterdam.

L’instauration du SAF au programme de compensation carbone est une allégation trompeuse
pour le consommateur en raison du manque de définition de ce que sont réellement les SAF.
De plus, son usage est si sporadique que l’effet est minime. Or, en contribuant, le
consommateur compte participer a la lutte contre le changement climatique ou du moins
atténuer son action. Il y a un vrai fossé entre les attentes du consommateurs et la réalité de
I’impact de sa contribution. La compensation rend normale I’utilisation de ressources fossiles,
empéchant alors un changement sociétal.
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Les demandeurs concluent par le fait que, d’une maniere générale, la campagne « Fly
Sustainably » est trompeuse pour le consommateur et viole donc le droit européen de la
consommation ainsi que le droit civil néerlandais. L’audience est prévue le 20 avril 2023.

Article rédigé par Alexine Cordelle, juriste, bénévole Naat.
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